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„
Städte als Orte der Verkehrswende: Die nächste Dekade “

Werkstattgespräch: Finanzierung

#AgoraStadtgespräch 2026

Essen, Stiftung Mercator, 10.09.2026
Jörn Meier-Berberich - 
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Das aktuelle System der ÖPNV-Finanzierung kann die Bedarfe nicht decken
An vielen Orten wird über Leistungskürzungen zumindest diskutiert
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Bisher wird der ÖPNV von drei Säulen getragen, wenn man die kommunale 
Finanzierung als eigene Säule betrachtet

1. Säule

Nutzendenfinanzierung

Problem: Durch 
Auswirkungen D-
Ticket nahezu 
gedeckelt. 

2. Säule

Problem: Mittel & Töpfe 
sind meist pauschaliert, 
nicht dynamisiert und/oder 
gesetzlich zweckgebunden

Surrogate, Investitionszuschüsse, 
Ausgleichsleistungen

3. Säule

Problem: 
Handlungsspielraum durch 
mehr Mittelbedarf anderer 
Bereiche begrenzt

Kommunaler steuerlicher Querverbund 
und/oder Haushaltsmittel

Bund Land Kommunen

Öffentliche Hand
Kund*innen

2. Säulen 
für uns!
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Kund*innen

Die 1. Säule wurde durch das D-Ticket deutlich reduziert.
Die 2. Säule wächst zwar aber nur zum Ausgleich der Verluste aus der 1. Säule.
Da die Kosten rasant steigen tragen dies nahezu allein die Kommunen/ 3. Säule

1. Säule

Nutzerfinanzierung 

Ausweitung gedeckelt
 (Preis 

Deutschlandticket 
wird zentral definiert) 
+ Unklarheit bei der 

Verteilung Einnahmen 

2. Säule

Bestehende Mittel & 
Töpfe sind zumeist 

limitiert sowie tlw. mit 
Wettbewerb (z.B. 

GVFG)

Surrogate, (Investitions-) Zuschüsse, 
Ausgleichsleistungen

3. Säule

Umfang durch 
Marktentwicklung 

anderer Sparten im 
Querverbund 

begrenzt

Haushaltsmittel/ Kommunaler 
steuerlicher Querverbund 

Bund Land Kommunen (Städte, Landkreise)
Öffentliche Hand

Heute: 50-70 % 
neu: 30-50 %

Heute: 5-10 %
Neu: ca. 15 %

Heute: 30-50 % 
Neu: 40-60 %

Sinkt künftig zusätzlich 
weiteres Erlösrisiko durch 
Umverteilung / 
Auswirkungen D-Ticket 
durch EAV für die VU/AT

Sinkt relativ da 
Dynamisierung fehlt, 

künftig steigend wegen 
D-Ticket 

(Ausgleichszahlungen 
ggf. gedeckelt) aber nur 

Verlagerung aus 1. Säule

Bedarf steigt 
künftig deutlich 

wobei gleichzeitig 
Mittel im 

Querverbund 
eher sinken

Verlagerung durch
Deutschlandticket
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Vorab: Die derzeit viel diskutierten Finanzierungsmittel kommen bei der 
Vielzahl von Gebietskörperschaften gar nicht zum Tragen

Regionalisierungsmittel

SPNV

D-Ticket-Beiträge Bund und Länder

Nahezu 
ausschließlich für 
den SPNV!

(große) kommunale VU mit Schiene Kommunale VU und AT ohne Schiene

GVFG

Erreichen zwar Alle,  
sind aber nur 
Ausgleich für 

entgangene Erträge!

Weitestgehend
 für große 

Schienenprojekte

Ca. 30 
Empfängerunter-

nehmen

Ca. 250 Unter-
nehmen und rund 

300 AT

Das große 
Vakuum/ 

nahezu alle 
Landkreise und 
rund 200 Städte 

mit VU
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Das Leistungskostengutachten des VDV zeigt den Bedarf. Im besten/ 
realistischen Fall jedes Jahr knapp 1,5 Mrd. € zusätzlich für den Bestandserhalt

Quelle: Kurzfassung des Gutachtens über die Finanzierung der Leistungskosten im deutschen ÖPNV 2024–2040; VDV Juni 2025

Zur Erinnerung: Das tragen nach dem jetzigen System die Kommunen quasi allein.

Hinweis: Will man das mit 
Kürzungen (Annahme nur im 
Busbereich) kompensieren müssten 
jedes Jahr deutschlandweit rund 
300 Mio. km gekürzt werden1

1 Unter der unrealistischen Annahme, dass jeder gekürzte Kilometer zur Einsparung der Durschnittskosten führt; real dürfte die Einsparung deutlich darunter liegen
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Kund*innen

Die bisherigen Instrumente der ÖSPV-Finanzierung sind nicht ausreichend, es 
braucht in Zukunft zwingend mindestens eine weitere Säule 

1. Säule

Nutzendenfinanzierung 

2. Säule

Surrogate, 
(Investitions-) Zuschüsse, 

Ausgleichsleistungen

3. Säule

Kommunaler steuerlicher 
Querverbund und/ oder 

Haushaltsmittel

Neue Finanzierungsinstrumente 
(öffentlich & privat)

Bund Land Kommunen
Öffentliche Hand Weitere Akteure 

(Förderbanken, 
Nutznießer etc.)     

Zusätzliche Säule

Kernelement: 
komplementäre öffentliche Mittel 

zur Betriebskostenfinanzierung 
(ÖSPV-Topf)

Weitere Elemente, u.a. 
Nutznießerfinanzierung als 

optionale zusätzliche Quelle auch 
zur Refinanzierung (kommunaler) 

Anteile des Kernelementes Öffentliche Förderkredite

(Kommunale) Mobilitätsfonds

Nutznießerfinanzierung 
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Die geteilte Wahrnehmung von Verantwortlichkeiten ist notwendig wenn 
man den ÖSPV erhalten und möglichst auch noch ausbauen will

Mittelbereitstellung Bund 

 Ergänzend zu „Regmitteln“ neue Finanztitel schaffen
 Eigener „Topf“ für den ÖSPV (keine Konkurrenzierung 

des SPNV)

Mittelbereitstellung Land

 Zusätzlich zu bestehender Förderung und aus 
ergänzenden Haushaltsmitteln

 Direkte Mittel für kommunalen ÖPNV

Eigenmittel/-anteil Kommunen/ Kreise

 Zusätzlich zu bestehenden Zuschüssen etc.
 Haushaltsmittel für Angebotsausbau, Betrieb etc.

Konstitution einer 4. Säule

Bundesmittel Landesmittel
      

Sonstige Mittel als 
Teil der kom-

munalen Mittel

Kommunale 
Mittel

Alle Ebenen partizipieren durch bessere 
ÖPNV-Angebote, Attraktivierung für 

Ansiedlungen und Erhöhung der 
Lebensqualität

!
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… stellen den Kommunen 
komplementäre Mittel zur Verfügung

setzen Instrumente der 
Nutznießerfinanzierung im Umfang 
ein, der stets lokal festzulegen ist 

komplementäre öffentliche 
Mittel zur 

Betriebskostenfinanzierung 
(ÖSPV-Topf)

… speisen in festzulegenden Anteilen das 
Kernelelement der Säule aus Steuermitteln

Rahmen durch 
kommunale oder 

(Landes) Gesetze/Regeln 
zu schaffen

Neue Säule

Bund Land Kommunen

Öffentliche Hand Weitere Akteure
(Förderbanken, 
Nutznießer etc.) …    

Zusätzliche Elemente: lokale Finanzierungsinstrumente auch als mögliche 
Ergänzung für die Eigenanteile für das Kernelement der neuen Säule.

! Spielen quasi nur in Städten eine Rolle.

Öffentliche Hand

Die neue Säule kann sich auf kommunaler Ebene unterschiedlich füllen. 
Bund- und Länderfinanzierung werden steuerfinanziert
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Aus dem Kreis der kommunalen Aufgabenträger ist z.B. in NRW eine Initiative 
zur Weiterentwicklung der Finanzierung des ÖSPV entstanden
Zielsetzung:
 Die Ausgangssituation 

ganzheitlich analysieren und 
darstellen

 Konkrete und spezifische 
Lösungsvorschläge für ein 
neues Finanzierungssystem 
ausarbeiten und zur Diskussion 
vorlegen

 Die entwickelten Ansätze in 
den politischen Diskurs auf 
Landes- und Bundesebene 
einbringen
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Kernforderung 4: Es bedarf zwingend einer weiteren (4.) Finanzierungssäule. 

Kernforderung 1: Der Erhalt und Ausbau des ÖPNVs und dessen auskömmliche Finanzierung 
muss aufgrund der überragenden gesellschaftlichen Bedeutung eine klare Priorität erhalten! 

Kernforderung 2: Das aktuelle System der ÖSPV-Finanzierung ist nicht mehr tragfähig und 
braucht eine grundlegende Neuausrichtung! 

Kernforderung 5: Ein klares Bekenntnis von Bund und Ländern zu einer auskömmlichen 
Mitfinanzierung des ÖSPVs mit gesetzlich verankerten (dynamisierten) Ansprüchen. 

Kernforderung 3: Ein „Weiter so“ ist keine Option. Eine grundlegende Reform muss in den 
Ländern und im Bund sofort auf den Weg gebracht werden. 
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Grundidee einer Finanzierungsinitiative getragen durch die kommunalen 
Aufgabenträger: Was wollen wir erreichen?

 Rechtliche Ermöglichung 
(durch die Länder) neuer 
Finanzierungsquellen

 Stichwort: 
Nutznießerfinanzierung auf 
Ebene der Kommunen

 Keine Fördertöpfe sondern 
Regelfinanzierungsbeiträge 
insbesondere auch für den 
Betrieb (siehe auch 
Vorschläge/ Forderungen 
des Bundesrechnungshofes)

 Ein klares Bekenntnis von 
Ländern und Bund zur 
Mitfinanzierung des ÖSPVs 
mit gesetzlich verankerten 
Ansprüchen

 Anstoß einer klar auf das 
Thema ÖSPV-Finanzierung 
fokussierten Initiative

NutznießerfinanzierungRegelfinanzierungsbeiträgeBekenntnisInitiative 

Hinweis: Kann durchaus einen Beitrag 
liefern, ist aber weit entfernt von einer 
substanziellen Lösung, weil der Höhe 
nach nicht ausreichend und außerhalb 
der Großstädte kaum anwendbar.

Fokus
ergän-
zend
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Nochmal Klartext zum Ende

1. Die derzeit laufenden Finanzierungsdiskussionen lösen das Problem im ÖSPV nicht
2. Wir sollten (endlich) aufhören zu suggerieren, dass das Thema durch irgendwelche 

Wunderinstrumente lösbar wäre
3. Alles (und natürlich gibt es da Ansätze), was wirklich etwa bringen würde (allerdings 

eigentlich nur in Ballungsräumen), ist derzeit politisch nicht mehrheitsfähig
4. Es geht daher nur über die Landes- und Bundeshaushalte. Dabei haben einige Länder 

erheblichen Nachholbedarf
5. Wenn es nicht gelingt für diesen Ansatz politische Mehrheiten zu schaffen werden wir 

erhebliche, weitere Abbestellungen im ÖSPV erleben
6. Nur eine politische Initiative, die parteipolitisch breit getragen wird (CDU, SPD, Grüne, 

Linke, ?), kann hier zum Erfolg beitragen
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mobilité 
Unternehmensberatung GmbH & 
Co. KG
www.mobilite.de

Vielen Dank für die Aufmerksamkeit!
Ich freue mich auf die Diskussion.

Dr. Hendrik Koch
Managing Director

hendrik.koch@mobilite.de

Jörn Meier-Berberich
Managing Director

meier-berberich@digitalmobilities.com

dmo 
digital mobilities consultants
www.digitalmobilities.com

In Zusammenarbeit mit:

http://www.mobilite.de/
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