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Das aktuelle System der OPNV-Finanzierung kann die Bedarfe nicht decken
An vielen Orten wird Uiber Leistungsklirzungen zumindest diskutiert

I

OPNV in Schleswig-Holstein Offentlicher Nahverkehr

Dem OPNV in Sachsen geht die Luft aus: Kommunen und .
Kostendruck: Wil'd jetzt der ihre Verkehrsunternehmen schreiben Offenen Brief an den Stockende Verkehrswende: Lander

. o Landtag . . . =
Busverkehr in SH ausgedunnt? e . puosooag | Préfen Kirzungenim OPNV

OPNV drohen Kiirzungen — zu hohe Rheinland-Pfalz: Offene

Kosten fiir Personal und Fahr zeuge Finanzierungsfragen beim Busverkehr
Modernere Busse und Bahnen In r!'lehreren Bundesldndern drohen Kiirzungen OPNV-Offensive BaWuuM;hr Busse, Bahnen - doch
Stidte fordern Milliarden fiir den Nahverkehr Im OPNV reicht das Geld fir die Zukunft?
Stand: 26.09.2024 16:11 Uhr Aber nicht nur in Schleswig-Holstein drohen Kiirzungen. Der Verband

Deutscher Verkehrsunternehmen (VDV) teilte gegeniiber der Deutschen — POLITIK

Presse-Agentur mit: ,Niedersachsen I hat eine Priifung angekiindigt und Bayerns Landrate kritisieren Finanzierung des
nach unserem Kenntnisstand drohen Abbestellungen auch in Baden- 6PNV

Zu alt, zu marode und zu viele Emissionen - der Deutsche Stadtetag will vom Bund mehr
Geld fiir den Ausbau des Nahverkehrs. Bis zu 60 Milliarden Euro seien nétig. Auch beim

Deutschlandticket miisse die Regierung nachbessern. Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen ™, Diese Planungen beziehen sich

auf das kommende Jahr, also den Fahrplanwechsel im Dezember 2025.
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Bisher wird der OPNV von drei Siulen getragen, wenn man die kommunale
Finanzierung als eigene Saule betrachtet

Offentliche Hand
Kund*innen

E Bund ] E Land ] [ Kommunen }
Nutzendenfinanzierung Surrogate, Investitionszuschiisse, Kommunaler steuerlicher Querverbund
Ausgleichsleistungen und/oder Haushaltsmittel

e
A

i
i
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Problem: Durch Problem: Mittel & Topfe Problem:
Auswirkungen D- sind meist pauschaliert, Handlungsspielraum durch
Ticket nahezu nicht dynamisiert und/oder mehr Mittelbedarf anderer
gedeckelt. gesetzlich zweckgebunden Bereiche begrenzt
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Die 1. Sdule wurde durch das D-Ticket deutlich reduziert.
Die 2. Sdule wachst zwar aber nur zum Ausgleich der Verluste aus der 1. Saule.

§ Offentliche Hand
‘ﬁ“R‘Kund*innen i . :
3 { Bund ] E Land ] E Kommunen (Stadte, Landkreise) ]
i . Surrogate, (Investitions-) Zuschiisse, Haushaltsmittel/ Kommunaler
Nutzerfinanzierung i ) i
Ausgleichsleistungen steuerlicher Querverbund
Verlagerung durch j‘>
Deutschlandticket Heute: 5-10 % Heute: 30-50 % ¢
1. S3ule Heute: 50-70 % 2. Siule Neu: ca. 15 % 3. Sdule Neu: 40-60 % ¢
neu: 30-50 % o
ﬁ %
Ausweitung gedeckelt _ . é
(Preis Sinkt kiinftig zusétzlich Bef,tehehde Mltte.l & Umfang d.urch 2
Deutschlandticket weiteres Erlésrisiko durch _ Topfe sind zumeist Sinkt relativ da Marktentwicklung Bedarf steigt &
wird zentral definiert) Umverteilung / limitiert sowie tlw. mit Dynamisierung fehlt, anderer Sparten im kiinftig deutlich %
+ Unklarheit bei der Auswirkungen D-Ticket Wettbewerb (z.B. kiinftig steigend wegen Querverbund wobei gleichzeitig>
Verteilung Einnahmen durch EAV fiir die VU/AT GVFG) D-Ticket begrenzt Mittel im =
(Ausgleichszahlungen Querverbund 5
ggf. gedeckelt) aber nur eher sinken
m0b| I |te dm O ,c_.é.‘i_?j:":'m Verlagerung aus 1. Sdule
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Vorab: Die derzeit viel diskutierten Finanzierungsmittel kommen bei der

Vielzahl von Gebietskorperschaften gar nicht zum Tragen

Erreichen zwar Alle,
sind aber nur

Nahezu Weitestgehend .

 op L e . Ausgleich fur
ausschliel3lich flr far grolSe enteansene Ertrige!
den SPNV! Schienenprojekte gang ge:

v \ 4

Ca. 30 Ca. 250 Unter-
Empfingerunter- nehmen und rund
nehmen 300 AT
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Das Leistungskostengutachten des VDV zeigt den Bedarf. Im besten/
realistischen Fall jedes Jahr knapp 1,5 Mrd. € zusatzlich fiir den Bestandserhalt

Modernisierung 2040 Deutschlandangebot 2040

(+3,36 Mrd. EUR p. a.)

Hinweis: Will man das mit
Kirzungen (Annahme nur im
Busbereich) kompensieren mussten
jedes Jahr deutschlandweit rund
300 Mio. km gekirzt werden'

+7,3% p.a.

(+ 1,44 Mrd. EUR p. a.)

[0 2024 Gffentliche Finanzmittel (Ist)

zusatzlicher Finanzierungsbhedarf

Quelle: RMC/PwC, Datenstand 06.06.2025; Abweichungen zwischen Summen- und Einzelwerten rundungsbedingt
1 Auf die reine Inflation gemaR Inflationsziel der EZB entfallen davon bereits ca. 0,6 Mrd. EUR p.a.

Abbildung 1: Offentliche Finanzmittel (Ist) und Entwicklung Finanzierungsbedarf in Mrd. EUR p.a

Quelle: Kurzfassung des Gutachtens tiber die Finanzierung der Leistungskosten im deutschen OPNV 2024-2040; VDV Juni 2025

1 Unter der unrealistischen Annahme, dass jeder gekirzte Kilometer zur Einsparung der Durschnittskosten fihrt; real dirfte die Einsparung deutlich darunter liegen

Zur Erinnerung: Das tragen nach dem jetzigen System die Kommunen quasi allein.
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Die bisherigen Instrumente der OSPV-Finanzierung sind nicht ausreichend, es
braucht in Zukunft zwingend mindestens eine weitere Saule

MKund*innen ‘

.

Nutzendenfinanzierung

Surrogate,
(Investitions-) Zuschiisse,
Ausgleichsleistungen

mobilité
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Offentliche Hand

’ [ Kommunen ’

Kommunaler steuerlicher
Querverbund und/ oder
Haushaltsmittel

Weitere Elemente, u.a.
NutznieRerfinanzierung als
optionale zusatzliche Quelle auch
zur Refinanzierung (kommunaler)
Anteile des Kernelementes

Weltere Akteure

(Forderbanken TTT

" NutznieRer etc.)

Neue Finanzierungsinstrumente
(offentlich & privat)

Zusatzliche Saule

Kernelement:
komplementare 6ffentliche Mittel
zur Betriebskostenfinanzierung
(OSPV-Topf)

Offentliche Forderkredite

(Kommunale) Mobilitatsfonds

NutznieRerfinanzierung
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Die geteilte Wahrnehmung von Verantwortlichkeiten ist notwendig wenn

man den OSPV erhalten und moglichst auch noch ausbauen will

Mittelbereitstellung Bund

®m Erganzend zu ,Regmitteln” neue Finanztitel schaffen

m Eigener ,Topf“ fiir den OSPV (keine Konkurrenzierung
des SPNV)

Mittelbereitstellung Land

m Zusatzlich zu bestehender Forderung und aus
erganzenden Haushaltsmitteln

m Direkte Mittel fiir kommunalen OPNV

Eigenmittel/-anteil Kommunen/ Kreise

m Zusatzlich zu bestehenden Zuschissen etc.

® Haushaltsmittel fiir Angebotsausbau, Betrieb etc.

mObiIité dmo sy
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Bundesmittel

Konstitution einer 4. Saule

-

-

Alle Ebenen partizipieren durch bessere

OPNV-Angebote, Attraktivierung fir
Ansiedlungen und Erhéhung der
Lebensqualitat

Landesmittel

J
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Die neue Saule kann sich auf kommunaler Ebene unterschiedlich fillen.

Bund- und Landerfinanzierung werden steuerfinanziert

... speisen in festzulegenden Anteilen das
Kernelelement der Saule aus Steuermitteln

WEEREDIE

komplementare 6ffentliche
Mittel zur

Betriebskostenfinanzierung
(OSPV-Topf)

mobilité dmo e
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Offentliche Hand

‘ Kommunen ’

setzen Instrumente der
NutznieBerfinanzierung im Umfang

ein, der stets lokal festzulfﬁ

Rahmen durch
kommunale oder
(Landes) Gesetze/Regeln

zu schaffen

‘Weitere Akteure @

(Forderbanken,  TTT iii

... stellen den Kommunen
komplementare Mittel zur Verfiigung

Zusatzliche Elemente: lokale Finanzierungsinstrumente auch als mogliche
Erganzung fir die Eigenanteile fiir das Kernelement der neuen Saule.

I Spielen quasi nur in Stadten eine Rolle.
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Aus dem Kreis der kommunalen Aufgabentrager ist z.B. in NRW eine Initiative

zur Weiterentwicklung der Finanzierung des OSPV entstanden

Zielsetzung:

® Die Ausgangssituation
ganzheitlich analysieren und
darstellen

®m Konkrete und spezifische
Losungsvorschlage fir ein
neues Finanzierungssystem
ausarbeiten und zur Diskussion
vorlegen

® Die entwickelten Ansatze in
den politischen Diskurs auf
Landes- und Bundesebene
einbringen

mObiIité dmo mbi“'ifigiml

Neue Ansitze zur OSPV-Finanzierung: Detailforderungen
an die Politik & Zusammenfassung der Projektergebnisse

Langfassung Positionspapier

Eine Initiative von:

a e e.
” A STADT
Stadt KoIn VILLE. ESSEN
BONN.
Diisseldorf =W (& ¥ ]
N3ihe trifft Freiheit STADT WUPPERTAL B I

Begleitet durch:

B ©F Rheinbahn OSW2 WSW. ™

Mitwirkung durch: Frau Claudia Vago, Verkehrsreferentin, Stadtetag NRW

e
consultants

Unternehmensberatung

© mobilité Unternehmensberatung GmbH & Co. KG 2026



Kernforderung 1: Der Erhalt und Ausbau des OPNVs und dessen auskémmliche Finanzierung
muss aufgrund der lGiberragenden gesellschaftlichen Bedeutung eine klare Prioritat erhalten

Kernforderung 2: Das aktuelle System der OSPV-Finanzierung ist nicht mehr tragfihig und
braucht eine grundlegende Neuausrichtung!

Kernforderung 3: Ein ,Weiter so” ist keine Option. Eine grundlegende Reform muss in den
Landern und im Bund sofort auf den Weg gebracht werden.

Kernforderung 4: Es bedarf zwingend einer weiteren (4.) Finanzierungssaule.

Kernforderung 5: Ein klares Bekenntnis von Bund und Landern zu einer auskommlichen
Mitfinanzierung des OSPVs mit gesetzlich verankerten (dynamisierten) Anspriichen.

mObiIité dmo digital
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Grundidee einer Finanzierungsinitiative getragen durch die kommunalen
Aufgabentrager: Was wollen wir erreichen?

Initiative Bekenntnis Regelfinanzierungsbeitrage NutznieRerfinanzierung

~ G,

~/

m AnstoR einer klar auf das m Ein klares Bekenntnis von m Keine Fordertdpfe sondern m Rechtliche Erméglichung
Thema OSPV-Finanzierung Landern und Bund zur Regelfinanzierungsbeitrage (durch die Lander) neuer
fokussierten Initiative Mitfinanzierung des OSPVs insbesondere auch fir den Finanzierungsquellen

mit gesetzlich verankerten Betrieb (siehe auch m Stichwort:
Ansprichen Vorschlage/ Forderungen NutznieRerfinanzierung auf
des Bundesrechnungshofes) Ebene der Kommunen

Hinweis: Kann durchaus einen Beitrag
liefern, ist aber weit entfernt von einer
substanziellen Losung, weil der Hohe

mobi I ité d mo iy digitel nach nicht ausreichend und auRerhalb

consultants der GroRRstadte kaum anwendbar.
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Nochmal Klartext zum Ende

1. Die derzeit laufenden Finanzierungsdiskussionen |6sen das Problem im OSPV nicht

2. Wir sollten (endlich) aufhéren zu suggerieren, dass das Thema durch irgendwelche
Wunderinstrumente [6sbar ware

3. Alles (und naturlich gibt es da Ansatze), was wirklich etwa bringen wirde (allerdings
eigentlich nur in Ballungsraumen), ist derzeit politisch nicht mehrheitsfahig

4. Es geht daher nur Gber die Landes- und Bundeshaushalte. Dabei haben einige Lander
erheblichen Nachholbedarf

5. Wenn es nicht gelingt fir diesen Ansatz politische Mehrheiten zu schaffen werden wir
erhebliche, weitere Abbestellungen im OSPV erleben

6. Nur eine politische Initiative, die parteipolitisch breit getragen wird (CDU, SPD, Griline,
Linke, ?), kann hier zum Erfolg beitragen

mObiIité dmo digital
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Vielen Dank flir die Aufmerksambkeit!
Ich freue mich auf die Diskussion.

Jorn Meier-Berberich
Managing Director

meier-berberich@digitalmobilities.com

dmo
digital mobilities consultants
www.digitalmobilities.com
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In Zusammenarbeit mit:

Dr. Hendrik Koch
Managing Director

hendrik.koch@mobilite.de

mobilité

Unternehmensberatung GmbH &
Co. KG

www.mobilite.de

© mobilité Unternehmensberatung GmbH & Co. KG 2026


http://www.mobilite.de/

	„� Städte als Orte der Verkehrswende: Die nächste Dekade “�Werkstattgespräch: Finanzierung�
	Das aktuelle System der ÖPNV-Finanzierung kann die Bedarfe nicht decken�An vielen Orten wird über Leistungskürzungen zumindest diskutiert
	Bisher wird der ÖPNV von drei Säulen getragen, wenn man die kommunale Finanzierung als eigene Säule betrachtet
	Die 1. Säule wurde durch das D-Ticket deutlich reduziert.�Die 2. Säule wächst zwar aber nur zum Ausgleich der Verluste aus der 1. Säule.�Da die Kosten rasant steigen tragen dies nahezu allein die Kommunen/ 3. Säule
	Vorab: Die derzeit viel diskutierten Finanzierungsmittel kommen bei der Vielzahl von Gebietskörperschaften gar nicht zum Tragen
	Das Leistungskostengutachten des VDV zeigt den Bedarf. Im besten/ realistischen Fall jedes Jahr knapp 1,5 Mrd. € zusätzlich für den Bestandserhalt
	Die bisherigen Instrumente der ÖSPV-Finanzierung sind nicht ausreichend, es braucht in Zukunft zwingend mindestens eine weitere Säule 
	Die geteilte Wahrnehmung von Verantwortlichkeiten ist notwendig wenn man den ÖSPV erhalten und möglichst auch noch ausbauen will
	Foliennummer 12
	Aus dem Kreis der kommunalen Aufgabenträger ist z.B. in NRW eine Initiative zur Weiterentwicklung der Finanzierung des ÖSPV entstanden
	Foliennummer 14
	Grundidee einer Finanzierungsinitiative getragen durch die kommunalen Aufgabenträger: Was wollen wir erreichen?
	Nochmal Klartext zum Ende
	Vielen Dank für die Aufmerksamkeit!�Ich freue mich auf die Diskussion.

