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Datengrundlage

. Berlin Hbf
Fahrplane -

Track| Time Train Destination

RB21 B Zoolo n 8:25 - RES5 B Gesundbrunnen 8:46 -
RE

8:21 1 Gart
Mo-Fr* B-Charlottenburg 8: Oranienburg 9:10 - Lowenberg 9:22
Potsdam Griebnitzsee 8:4 st Gransee 9:40 O Fiirstenb 5
Neustrelitz 10:07 - Kratzeburg 10:1
Wa anghagen 10:45
3

* Fahrplane: GTFS-Daten des

Wustermark 9:14 ©

Nationaler Zugangspunkt/ DELF| [

B 18110 im AbschnittE-F

RE7
RE 3710

AIRPORTEXPRESS
8 FriedrichstraRe 8:48 -
Alexanderplatz 8:52 -

Saarmund 9:16 B Ostbahnhof 8:55 - Berlin Os
Ludwigsfelde-Struveshof 9:21 - B-Schonefeld 4 (Airport) 9:14 1508
B-Schonefeld 4 (Airport) 9:36 - Blankenfelde 9:30 © Rangsdorf 9:37] -
. . Konigs Wusterhausen 9:54 © Zossen 9:45 - Wiinsdorf-Waldstadt H
ICE652  Hannover 10:28 - Bielefeld 11:24 - 88
RE@}%-& 3{‘;‘:‘&{'.;‘ E""‘f"f'r‘y"";l" “’ls el [ Hamm(Westf) 11:54 - Wuppertal 12 .-
) Nauen 8:54 - Paulinenaue 9:08 - Kin 13090 _ 5 -
tiesack 9:16 - Neustadt 9:24 - RE1 B FriedrichstraBe 8:54 - et
Breddin 9:33 - Glowen 9:40 RE3107 B Alexanderplatz 8:57 144
Bad Wilsnack 9:48 - Wittenberge 9:57 © s B8 Osthahnhof 5:02 - Brlin Ostireuz 23
- - 3 ICE279  Wolfsburg 9:37 - Braunschw - :,L;,"'k'":r;w) 1008 13,350 O
. L} U heim 10:18 - Gottin . 1ane
2 ilhelmshohe 11:13 - 8:51 RB21  BZoologischer Garten 8:55 -
anau 12:25 - Frankfurt (M) Hbf 12:44 RB 18248 B-Wannsee 9:06 -
[ ] Mannheim 13:27 - Karlstuhe 13:58 - Potsds ; L
Offenbur; 7 - Freiburg 14:59 Pots 9:15
Basel Bad Bf 15:34 - Basel SBB 15:47 © P Park Sanssouci 9:21 - Golm

*nicht 30. Mai

ICES505 B Sudkreuz 8:35 - Lu. Wittenberg 9:10 - = Bl G.n2 -

» Bevolkerung: Auf Basis des
Zensus 2011 (100 x 100 m) un
aktuellen Bevolkerungszahlen
Algorithmus Plan4Better



https://plan4better.de/docs/data/

Erreichbarkeit von Haltestellen und Fahrplanangebot sind
zentral fur die Nutzung des OPNV

* Abbildung der Gute des bestehenden
OV-Systems

« Modellierung von drei Zukunftsszenarien
(S, M, L) und deren Auswirkung auf die
Qualitat und Fahrplankilometer




Ov-Giiteklassen
Berechnungsmethodik ARE

« Schweizer Ansatz (Norm SN 640
290) zur Berechnung der
Verkehrserschliel3ung (seit 2006 in
dieser Form im Einsatz)

« Adaptiert und eingesetzt auch in
Osterreich

* Abbildung der )
Bedienungshaufigkeiten, OV-
Verkehrsmittels und des
Einzugsbereiches in einem Indikator

Quellen:
https://www.are,admin,ch/are/de/home/mobilitaet/grundlagen-und-daten/verkehrserschliessung-in-der-schweiz,.html
https://www.oerok.gv.at/fileadmin/user_upload/Bilder/2.Reiter-Raum_u._Region/1.OEREK/OEREK _2011/PS_RO_Verkehr/OeV-G%C3%BCteklassen_Bericht_Final_2017-04-12.pdf

OREK-Partnerschaft

,Plattform
Raumordnung & Verkehr“

Entwicklung eines Umsetzungs-
konzeptes fiir osterreichweite
Ov-Giiteklassen

Abschlussbericht



https://www,are,admin,ch/are/de/home/mobilitaet/grundlagen-und-daten/verkehrserschliessung-in-der-schweiz,html

Werktag: 06-20 Uhr

Ermittlung Haltestellenkategorie

Takt U-Bahnhaltestelle StraBenbahnhaltestelle | Bushaltestelle
S-Bahnhaltestelle
Bahnhaltestelle

< 5 Minuten

5 <x <10 Minuten

10 < x < 20 Minuten

20 < x <40 Minuten
40 < x < 60 Minuten

60 < x < 120 Minuten

Szenario S: Szenario M: Szenario L:
mindestens VII mindestens VI mindestens V



Kategorie 300-500m 501-750m 751-1000m 1001-1250m




Berechnung fur IST-Zustand und Szenarien
(S, M, L):

 Listung von allen Haltestellen, welche die Mindestgute
unterschreiten

* [terative Erhohung von Fahrten und Neuberechnung der
Stationskategorie an allen betroffenen Haltestellen

* Erhdhung so lange bis alle Haltestellen die entsprechende
MindestgUte aufweisen

« Berechnung der erforderlichen Fahrplankilometer und
Verschneidung mit Bevolkerungsdaten

Stationskategorie
* |
e |l

1]

v

A%

\Y|

Vil
® keine Kategorie
OV-Giteklassen

Stationskategorie
e |
e |l
mn
1\
Vv
\
\

e keine Kategorie
| Ov-Giiteklassen

Status quo

" Szenario M
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Ergebnisse



Wo das OV-Angebot gut ist, gibt es wenig Autos
Pkw-Dichte und bevolkerungsgewichtete OV-Gliteklasse der Landkreise und kreisfreien Stadten

Qualitat des offentlichen Verkehrsangebots
Bevélkerungsgewichtete OV-Gliteklasse der Kreise und kreisfreien Stadte

@A 8B BC BD NE
Berechnung: Plan4Better GmbH
Visualisierung: Agora Verkehrswende




So gut ist das OV-Angebot in Deutschland
82 Millionen Menschen nach OV-Gliteklasse aktuell und mit einer Mobilitatsgarantie in den Varianten S, M

und L « Szenario S: Verringerung der
OV-Giiteklassen @A @B 8C BD WE F keine Giite Bevélkerung in keiner

Guteklasse von 5,6 Mio. auf 2,9
Mio. Einwohner

« Szenario M: Erhohung der
Bevolkerung in guter Gute von

62,6 Mio. auf 72,2 Mio.
Einwohner

« Szenario L: Erhohung der
Bevolkerung in guter Gute von

62,6 Mio. auf 77,8 Mio.
Einwohner
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Berechnung: Plan4Better GmbH
Visualisierung: Agora Verkehrswende



Gute Grundversorgung mit Bus und Bahn - 2023
Anteil der Bevolkerung in der OV-Gliteklasse D oder besser

10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%



Deutschlandweit SzenarioS | SzenarioM | Szenario L

109,79 %

Bus 11,89 % 56,01 %

Tram 0% 0% 0%

Bahn 0,29 % 1,64 % 1,94 %

« Beica. 12 % mehr Fahrplankilometern im Bus
ware Deutschlandweit ein 2h-Takt

* Teilweise dunn besiedelte Flachenlander haben
den hochsten Bedarf

« An Bahnhaltestellen liegt aktuell bereits in der
Regel die Mindestgute vor

Bundesland
Hessen
Sachsen-Anhalt
Baden-Wurttemberg
Nordrhein-Westfalen
Schleswig-Holstein
Saarland

Berlin

Bremen

Hamburg

Bayern

Tharingen

Brandenburg

Sachsen
Niedersachsen

Rheinland-Pfalz

Mecklenburg-Vorpommern

S (Bus) [%]
1,73 %
7,09 %
5,26 %
8,55 %
10,28 %
41,24 %
0,119%
0,44 %
0,13 %
27,07 %
7,53 %
13,91%
18,83 %
16,05 %
10,34 %
29.5%

S (Bahn) [%]




 Trotz Limitierungen eignet sich der Ansatz um die Qualitat des
IST-Zustandes, sowie der Zukunftsszenarien zu modellieren

* Weitere Detailanalysen auf lokaler Ebene dennoch notwendig

» Der OV erflllt erwartungsgemar gerade in landlich gepréagten
Landkreisen vielfach nicht die Mindestanforderungen

* Weitere differenzierte Analysen an verschiedenen Wochentagen
und Tageszeiten wird empfohlen.



AN ETTER

Lassen Sie uns gemeinsam die Zukunft gestalten!

Kontakt

Elias Pajares (Co-CEQ)
elias.pajares@plan4better.de

https://www.linkedin.com/in/eliaspajares/

L B v oo &

GOAT-Community Plan4Better @plan4better Newsletter Plan4Better-Webseite



mailto:elias.pajares@plan4better.de
https://www.linkedin.com/in/eliaspajares/
http://www.github.com/goat-community
https://plan4better.de/
https://www.linkedin.com/company/plan4better/
https://twitter.com/plan4better
https://share-eu1.hsforms.com/1t3CJI2TtT7WoFVG0Y6npIQfgohi
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