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▪ Ansatzpunkte für eine effiziente Klimapolitik im Straßenverkehr



Stand der Verkehrswende in Deutschland
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➔„Mobilitätswende“ und „Energiewende im Verkehrssektor“ notwendig

Treibhausgasemissionen des Verkehrssektors 2005 bis 2018 sowie Zielpfad

2021 bis 2030 (Quelle: Agora 2019)



Öffentliche Diskussion über die Verkehrswende

4

➔Dissens über technologisch geeignete Dekarbonisierungspfade und passende 

politische Instrumentierung

Der Tagesspiegel: Zeit Online: Handelsblatt:



Leitfragen der Studie
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▪ Wie können die Konzepte von Technologieoffenheit, Technologieneutralität 

und Technologiespezifität ökonomisch verstanden werden?

▪ Welcher technologiepolitische Ansatz (technologieneutral vs. 

technologiespezifisch) ist für eine erfolgreiche Energiewende im Verkehrssektor 

ökonomisch sinnvoll?



Fokus der Studie
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Regulatorische Steuerung der Technologiewahl (neue Antriebstechnologien und 

klimaneutrale Energieträger) 

… im motorisierten Straßenverkehr (Personen- und Güterverkehr) 

… in Deutschland

… zur Erreichung der Klimaziele im Verkehrssektor bis 2030 (2050).



Überblick

7

▪ Motivation und Fokus der Studie

▪ Technologieoffenheit, -neutralität und -spezifität 

▪ Mögliche Begründung für Technologiespezifität im Straßenverkehr

▪ Ansatzpunkte für eine effiziente Klimapolitik im Straßenverkehr



Technologieoffenheit vs. Technologieneutralität/-spezifität
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▪ Technologieoffenheit und Technologieneutralität sind nicht dasselbe

▪ Technologieoffenheit = Eigenschaft des Entscheidungsfeldes

▪ Technologiewahl erfolgt unverzerrt, d. h. unter Berücksichtigung aller 

gesellschaftlich relevanten kurz- und langfristigen Kosten und Nutzen

▪ Ergebnis: effiziente Technologiewahl

▪ Technologieneutralität und -spezifität = Eigenschaft der Regulierung



Dimensionen der Technologieneutralität der Regulierung
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Technologieneutralität: Eine Definition
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Technologieneutralität der Regulierung hat zwei Dimensionen: 

(1) Regulierung auf Ebene des Regulierungsziels

(2) keine differenzierende Behandlung unterschiedlicher Technologien unterhalb 

des Regulierungsziels

➔ Technologieneutralität eher theoretischer Referenzpunkt, reale Regulierung in 

der Regel zumindest partiell technologiespezifisch

➔ keine dichotome Entscheidung, sondern Frage nach „richtiger“ 

Ausgestaltung der Technologiespezifität (Grad, Zielnähe, Instrumente)



Technologieneutralität als effizienter Regulierungsansatz 

im ökonomischen Modell
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Effizienzthese:

Technologieneutralität führt zu Effizienz, weil sie den dezentralen 

Entscheidungs- und Entdeckungsmechanismus des Marktes nutzt und

dezentrales Kosten-Nutzen-Wissen für die Technologiewahl aktiviert.

Annahmen für Effizienzthese:

▪ Informationsvorteil privater Akteure

▪ technologieoffenes Entscheidungsfeld

▪ genau ein Politikziel (effiziente Dekarbonisierung)



Mögliche Begründungen für Technologiespezifität
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➔Notwendige Bedingungen für technologiespezifische Eingriffe

➔ jedoch keine Rechtfertigung für beliebige Ausgestaltung: Gefahr von 

Politikversagen durch Wissensdefizite, politische Einflussnahme etc.

eingeschränkte 

Technologieoffenheit

▪ externe Effekte

▪ politische Fehlanreize

▪ Pfadabhängigkeiten

▪ …

gute Information des 

Regulierers 

▪ insbesondere zu heutigen 

und zukünftigen Kosten und 

Nutzen der Technologien

Regulierungsziele 

neben Klimaschutz

▪ weitere Umweltschutzziele

▪ verteilungspolit. Ziele

▪ industriepolit. Ziele

▪ …



Zusammenspiel von Technologieneutralität und 

Technologieoffenheit
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technologie-

neutral

technologie-

spezifisch

Technologieoffenheit 

vor Regulierung niedrig

Technologieoffenheit 

vor Regulierung hoch

ineffizient 

neutral

ineffizient 

diskriminierend

effizient neutral

ineffizient 

diskriminierend

effizient 

diskriminierend

Entscheidungsfeld

Regulierung
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Prüfung der Bedingungen für Technologiespezifität im 

Straßenverkehr
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? ??

Technologieoffenheit 

des Entscheidungsfelds

Inwieweit wird die Wahl zwischen 

den Technologien verzerrt?

Information des 

Regulierers 

Inwieweit verfügt der Regulierer 

über notwendige Informationen 

zu Technologiekosten/-nutzen?

Regulierungsziele 

neben Klimaschutz

Welchen Beitrag leisten die 

Technologien zu weiteren 

relevanten politischen Zielen?

Prüfung für ausgewählte Technologien im Straßenverkehr:



Betrachtete Technologien für den Straßenverkehr
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In dieser Studie näher 
betrachtet: 

• EE-Strom / Batterieantrieb
• EE-H2 / Brennstoffzellenantrieb
• EE-PtL / Verbrennungsmotor
• EE-PtG / Verbrennungsmotor 
• EE-Strom / Oberleitungsantrieb
• Hybridantriebe:

• PHEV-Pkw (EE-Strom/PtL-
Benzin)

• OH-Lkw (EE-Strom/PtL-
Diesel)



Bewertung der Technologien hinsichtlich möglicher 

Begründungen für Technologiespezifität – Beispiele 
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Information des Regulierers Eingeschränkte Technologieoffenheit Weitere Regulierungsziele



Bewertung der Technologien hinsichtlich möglicher 

Begründungen für Technologiespezifität
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Information 

des 

Regulierer

Technolo-

gieoffenheit

des 

Entschei-

dungsfelds

weitere 

Politikziele



Bewertung der Technologien hinsichtlich möglicher 

Begründungen für Technologiespezifität
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Information 

des 

Regulierer

Technolo-

gieoffenheit

des 

Entschei-

dungsfelds

weitere 

Politikziele

▪ rein technologieneutraler Ansatz ökonomisch nicht 

sinnvoll

▪ Bei sämtlichen Technologien Argumente sowohl für als 

auch gegen Technologieneutralität

▪ Argumente variieren zwischen Technologien

▪ fossil betriebener Verbrennungsmotor profitiert von 

Technologieneutralität stärker als Alternativen

▪ Für Technologiespezifität bei alternativen Technologien 

sprechen v. a. Argumente im Bereich Infrastruktur, 

Initialkosten sowie multiple Regulierungsziele

Konkrete Regulierung muss auf Technologien 

und jeweilige Begründung für 

Technologiespezifität zugeschnitten werden



Voraussichtlich effizienter Technologiemix 2030
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Info 

Regulierer

Weitere 

Ziele

vsl. Schwerpunkt-

technologie 2030

Pkw Güterverkehr 

nah/regional

Güterfernverkehr

• Bereits heute 

globaler 

Massenmarkt für 

Batteriefahrzeuge

• Wandel der 

Mobilitätskultur 

(Multimodalität, 

Sharing, autonomes 

Fahren etc.) 

• Hoher Kostendruck

• Begrenzte 

Aktionsradien

• Tendenziell hohe 

Planbarkeit

• Anforderungen an 

Luftreinhaltung und 

Lärmarmut in 

Ballungsgebieten

• Hoher Kostendruck

• Hohe 

Fahrleistungen

• Heterogene 

Nutzungsprofile

• Konzentration der 

Verkehrsleistung 

auf vergleichsweise 

wenige Strecken

Batteriefahrzeuge
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Batteriefahrzeuge Angepasste Hybridsysteme 

aus ERS, Brennstoffzellen-

und Batterieantrieb

Techno-

logie-

offenheit

Nischentechnologien: Brennstoffzelle, PtX



Thesen zur Begründung von Technologiespezifität im 

Straßenverkehr
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1. Für Erreichung der 2030-Klimaziele notwendige Technologien bekannt, 

aber Wissensgrenzen hinsichtlich genauer Kombination und Ausgestaltung.

2. Die Technologieoffenheit der Entscheidungsfelder ist eingeschränkt.

3. Vielfach werden diverse politische Ziele bei Technologiewahl verfolgt.

4. Eine strikte Technologieneutralität ist ökonomisch nicht sinnvoll.

5. Typischerweise aber Mindestmaß an Technologieneutralität bedeutsam.
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Herausforderung für eine nachhaltige Klimaschutzpolitik 

für den Straßenverkehr
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▪ Eine grundsätzliche Begründung für technologiespezifische Politik rechtfertigt 

nicht jede beliebige Ausgestaltung

▪ Risiko des Politikversagens durch Wissensdefizite, politische 

Einflussnahme

▪ Herausforderung: Wahl und Ausgestaltung (technologiespezifischer) 

Instrumente einer Verkehrswendepolitik muss …

… zur ökonomischen Begründung passen 

… weitere Nebenbedingungen berücksichtigen (Effektivität, 

Kosteneffizienz, politische Umsetzbarkeit …)



Ansatzpunkte einer Instrumentierung von 

Klimaschutzpolitik für den Straßenverkehr
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Technologiewahl

Mobilitätsverhalten

Auslese alter 

Technologien 

(Exnovation)

Marktdurch-

dringung 

neuer 

Technologien 

(Innovation)

Aufbau 

komplemen-

tärer

Infrastruktur 

für neue 

Technologien

Verlagerung und Vermeidung des motorisierten 

Straßenverkehrs
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Thesen zur Instrumentierung der Verkehrswendepolitik 

für den Straßenverkehr
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1. Alle Ansatzpunkte parallel in den Blick nehmen!

2. Eher technologieneutrale (z. B. CO2-Preis) und stärker technologie-

spezifische Instrumente (z. B. Förderung Infrastruktur) sinnvoll 

kombinieren!

3. Etwaige technologiespezifische Instrumente passend zur ökonomischen 

Begründung wählen, Mindestmaß an Technologieneutralität wahren!

4. Praktische Fallstricke technologiespezifischer Instrumente bedenken!

5. Politischer Mut: „Besser second-best als nothing“ (Wolfgang Schäuble)!



Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!
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